	12. Kurgusal Duruşma Yarışması İlk Sorular ve Cevapları
	



1. Acente toplam kaç adet devre tatil satım sözleşmesi yapmıştır?
1500 adet devre tatil satım sözleşmesi yapmıştır.

2. Bonolardaki lehdar kim olacaktır?
Bonolar acenta tarafından alındığından, lehdar kısmı acenta tarafından doldurulmaktadır. Acenta bonoları tahsil edebilmektedir. Lehdarın kim olduğu buradan tahmin edilebilir. Lehdarın kim olması gerektiği konusunda bir soru var ise, bu sorunun cevabı taraflar arasındaki acentelik sözleşmesinin yorumlanması ile bulunacaktır.

3. Partaş ile Tilhon otel arasındaki ihtarnamede Tilhon Otelin acentelik sözleşmesinin sona erdiği belirtilmiştir. Ortada bir acentelik sözleşmesi var midir?

Olay metni, 3.sayfa 5.paragrafta durum net olarak izah edilmiştir. Daha detaylı bilgi vermek gerekirse; Partaş ile Tilhon arasında acentelik sözleşmesi değil işletme sözleşmesi mevcuttur. Tilhon ile Kade arasında Tilhon’un Antalya’da bulunan apartlarının devre tatil şeklinde satımı için acentelik sözleşmesi mevcuttur.

4. Olay metni yorumlanırken ve dilekçeler hazırlanırken, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 1086 sayılı Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümlerinden hangisi esas alınacaktır? Zira, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin esas alınması durumunda, dilekçeler aşamasında iddia ve savunmanın genişletilmesi/değiştirilmesi yasağı uygulanmayacaktır. Ayrıca,yeni düzenleme gereğince iddia ve savunmanın genişletilmesi/değiştirilmesi için karşı tarafın "açık" rızasının gerekli olması, yarışmanın duruşma aşamasında önem arz edecektir. Nitekim bu durumda, artık karşı tarafın değil, duruşmayı yürüten hakimin, hangi hususun iddianın veya savunmanın genişletme/değiştirme teşkil edip etmediğini bilmesi gerekecektir.
6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktır.

5. Acente ile Partaş arasında, hesaplara ilişkin bir görüşme yapılmış mıdır? Herhangi bir zaman diliminde hesap mutabakatı sağlanmış mıdır? Hesap mutabakatı sağlanmasından bağımsız olarak, Acente, sattığı sözleşmeler tahtında Partaş’a herhangi bir ödeme yapmış mıdır? Cevap evetse, yapılan ödeme hangi tahsilat usulüne göre gerçekleştirilmiştir (yüz satışın yarısı mı yoksa her bir satış bedelinin yarı tutarı mı)? 

Soruya ilişkin sözleşme hükmü olay metni 2.sayfa 3.paragrafta belirtilmiştir. Fiili durumda ise acente hazırlamış olduğu satış tahsilat raporunu her ayın sonunda imzalayarak ekleri ile birlikte Partaş’a kargo ile göndermektedir. Acente tarafından gönderilen satış tahsilat raporlarında satış adedi ve miktarları, tahsilat miktarı vadeye yayılan alacak miktarı, acente tarafından ödenen RCI üyelik aidatları ve acente komisyon payı belirtilmektedir. Taraflar arasında hiçbir zaman karşılıklı olarak yazılı bir mutabakat yapılmamıştır. Ancak acente tarafından gönderilen satış tahsilat raporlarına karşı Partaş tarafından acentelik sözleşmesinin fesh edildiği tarihe kadar itirazda bulunulmamıştır. Acentelik sözleşmesinin tek taraflı olarak acente tarafından fesh edilmesinden sonra olay metninde izah edildiği ve detayları verildiği şekli ile Partaş tarafından acenteye ihtarlar çekilmiştir.
Satış ve tahsil işlemleri acente tarafından yapıldığından acentenin vermiş olduğu bilgilere Partaş tarafından itibar edilmektedir. Acentelik sözleşmesinin feshinden sonra acentenin tahsilatlara ve ödemelere (RCI üyelik ödemeleri) ilişkin Partaş’a verdiği bilgilerin gerçeği yansıtmadığı iddia edilmektedir. Gerçeği yansıtmadığı iddia edilen hususlar tarafların birbirlerine gönderdikleri ihtarnamelerde belirtilmektedir. Acente sattığı sözleşmeler tahtında Partaş’a ödeme yapmaktadır. Acente yapmış olduğu her bir satış için yapmış olduğu tahsilatın komisyon payını ve yapmış olduğu/yaptığını iddia ettiği RCI üyelik aidatı ödemelerini ayırdıktan sonra kalan tutarını Partaş’a göndermektedir. Acentelik sözleşmesinde yer alan 100 satışın 50’si şeklindeki ifade, tahsilat oranını ve biçimini göstermesi açısından temsili olarak yazılmıştır. Ancak ödemeler vadelere yayıldığından, (fiili durumda) vadesi gelmeyen alacaklar acente tarafından izlenmekte ve tahsil edilmektedir. Başka bir ifade ile 2.000 TL’si peşin kalanı bonolar ile vadelere yayılmış şekilde 10.000 TL’lik devre tatil sözleşmesi satımı yapılması sonrasında kalan 8.000 TL’lik vadesi gelmeyen bonolar acentede kalmakta, aylık satış tahsilat raporunda paylaşılacak miktar olarak belirtilmemekte veya Partaş’a teslim edilmemektedir. Bonolar tahsil edildiği tarihte yukarıda ifade edildiği şekilde paylaşım yapılmaktadır. Ancak acente tarafından acentelik sözleşmesinin tek taraflı fesh edildiği tarihte henüz vadesi gelmeyen alacakların ve bu alacakların teminatı olarak alınan kıymetli evrakların tamamı acente tarafından Partaş’a teslim edilmemiştir.
Önemle belirtmek gerekirse acente 2011 yılı Ocak ayı dahil olmak üzere sonraki aylarda satış tahsilat raporu göndermemiştir.

6. Olayda termal kompleks içerisinde sadece alışveriş merkezi, sauna, yüzme havuzu yer alacak iken Partaş taahhütte helikopter pisti, voleybol, futbol sahası vb. gibi eklentilerin de yer alacağını belirtmiştir. Burada da gerçeğe aykırı taahhütte mi bulunulmaktadır?
Gerçeğe aykırı taahhüt değil süresinde yerine getirilemeyen taahhüt bulunmaktadır. Günübirlik tesis adı verilen ve tanımı sözleşmede “günübirlik tesis; açık-kapalı termal yüzme havuzları, restoran, toplantı salonları, sauna, hamam, SPA, güzellik merkezi, futbol, voleybol ve basketbol sahaları, aquapark, kapalı ve açık garaj, çocuk oyun parkı, helikopter pisti, yürüyüş parkurları ve sosyal kullanım alanlarından oluşmaktadır” şeklinde yapılan birimler termal kompleksin parçasıdır. Olay metninin 1.paragrafında yer verilen “günübirlik tesis” ile sözleşmede tanımlanan (olay metni 3.sayfa 1.paragraf) “günübirlik tesis” aynıdır. Sadece 1.paragrafta günübirlik tesisin bütün detaylarına yer verilmemiştir. Hangi taahhütlerde bulunulduğu ve hangilerinin gerçekleştirildiği olay metninin 3.sayfasının 1.ve 2.paragrafında belirtilmiştir.
7. Acentenin elinde müşterilerin "Devre Tatil Sözleşmesi"ne ilişkin yazılı cayma beyanları bulunmakta mıdır?

Acente, elinde müşterilerin yazılı cayma beyanlarının bulunduğunu iddia etmektedir. Ancak yazılı cayma beyanlarının mahiyeti bilinmemekle birlikte, cayma beyanlarının devre tatil sözleşmesinin 2.maddesinde belirtilen sürede yapılmadığı bilinmektedir.
8. 50 ser apart kapasiteli 5 farklı blok şeklinde toplam 200 adet apart denmektir. 250 adet olması gerekmez miydi? 11.232 ünite ile kastedilen devre tatil dönemleri midir? 

50’şer apart kapasiteli “4” farklı blok şeklinde olması gerekirken sehven 5 farklı blok denmiştir. Olay metninde yer alan 5 farklı blok ifadesi 4 farklı blok olarak düzeltilmelidir. 11232 ünite ile kastedilen, 200 adet apart için yapılabilecek maksimum satış miktarı başka bir ifade ile imzalanabilecek maksimum sözleşme sayısını ifade eder. Her bir sözleşme/müşteri için 1 apartın 1 haftası ayrılır. Müşteri söz konusu apartı sadece kendisine ayrılan hafta için kullanabilir. Bunun anlamı şudur 1 aparttan 1 yılda 52  (1 yılda 52 hafta olduğundan) müşteri yararlanabilir. 200 aparttan ise (200x52) 10.400 müşteri yararlanabilir. Başka bir ifade ile 200 apart için 10.400 sözleşme satışı yapılabilir. Fazladan yapılan 832 satış ise öngörülen hafta içerisinde tatil hakkını kullanmayan veya RCI hakkından yararlanmak isteyip termal apartta kalamayacak olan müşterilerin yerlerini doldurabilmesi için yapılmaktadır. Türk Hava Yollarındaki “yedek yolcu” uygulaması benzeri bir uygulama olarak düşünülmesi gerekir.
9. 21. soru ile ilgili olarak üye müşterilere verilen ve devre tatil sözleşmesi ile ilgili olan taahhütlerde inşaata başlama tarihi 15.05.2008 olarak verilmiş ve projenin bitimi ve faaliyete geçişi 2011 yılı gibi belirsiz bir ifade kullanılmıştır. Halbuki 36 ay bitirme süresi olarak belirtilmiştir. Zaten daha sonraki paragrafta öngörülen sürenin 15.05.2011 (36 aylık bitirme süresine uygun olarak) olduğu bir daha vurgulanmıştır. Fakat burada da bu süre kalan 150 apartı da ( devre tatil üniteleri) kapsayacak şekilde ifade edilmiş ve yine taahhütte verilen 2009 yılı ile tezatlık oluşturulmuştur. Bu tarihleri ne şekilde yorumlamalıyız?

Olay metninde yer alan soruya esas teşkil eden cümle aynen şu şekildedir;

İnşaata başlama tarihi 15.05.2008 bitirme süresi ise 36 ay olup tüm projenin bitimi ve faaliyet geçişi 2011 yılıdır. Devre tatil üniteleri ise 2009 yılı sonunda teslim edilecektir.”

Görüldüğü üzere “2011 yılı” ile “36 ay” ifadesi aynı cümle içerisinde kullanılmıştır. 15.05.2008 tarihinde başlayıp 36 ay sürecek olan inşaatın 15.05.2011 yılında biteceği anlaşılmaktadır. 15.05.2011 tarihinin ise 2011 yılına ait olduğu gözetilerek, 2011 yılı ile kastedilenin 15.05.2011 olduğu anlaşılmalıdır. Olay metninden alıntı yapılan cümleden net olarak anlaşılacağı üzere 200 adet devre tatil ünitelerinin tamamı 2009 yılında teslim edilmelidir. Olay metninin 3.sayfasının 2.paragrafında geçen,

 “Partaş, nakit sıkıntısına girmiş günübirlik tesislerin inşasına başlamış ise de günübirlik tesislerin yapımını tamamlayamamış, devre tatil sözleşmesi ile yükümlendiği eklentileri ve kalan 150 adet apartı öngörülen süre olan 15.05.2011 tarihine kadar yapamamış ve hatta başlayamamıştır”

 ifadesi, 150 apartın halen yapılamadığını anlatmaktadır. Başka bir ifade ile 150 apartın 2009 yılının sonunda teslim edilemediğini ifade etmektedir. 
10. Olayda yer alan tüzel kişilerin farazi olduğu belirtilmiş. Ancak Group RCI şirketi,  gerçekte mevcut olan ve tıpkı olayda belirtildiği şekilde faaliyette bulunan bir şirkettir. Bu durum, yarışma açısından bir önem arz eder mi?

Bu durum yarışma açısından bir önem arz etmemektedir. Group RCI firmasının isminin özellikle zikredilmesinin sebebi, olayda belirtilen şekilde faaliyet gösteren bir firma olmasından ve olayda belirtilen firmanın çalışma şekline ilişkin daha detaylı bilgi verilmesi yerine Group RCI firmasının çalışma şeklinin incelenmesinin istenilmesinden kaynaklanmaktadır. 

11. İlk başta Giresun’da bulunduğu belirtilen (bknz: ilk paragraf ) en azından orada yapılmak istendiği söylenen apartların daha sonra Antalya’da bulunduğu belirtilmektedir. ( bknz: 4.sayfa ‘Tilhon’un Antalya’da bulunan apartlarının satışlarını durdurması’ içeren cümle). Bu durumdan nasıl bir anlam çıkarılmalıdır?

İlk başta Giresun’da bulunduğu belirtilen apartlar Partaş’a aittir. 4. Sayfa da Antalya’da bulunduğu belirtilen apartlar Tilhon’a ait olup Partaş’la ilgisi bulunmamaktadır. Detayları 3.soruya verilen cevapta bulabilirsiniz.

12. Caymalar, hangi tarihten itibaren gerçekleşmiştir (teslim için öngörülen 2009’dan itibaren mi, 36. ayın sonunda mı)?
Teslim için öngörülen 36.aydan sonraki tarihlerde gerçekleşmiştir.

13. Partaş tarafından 20.06.2011 tarihli cevabı ihtarnamede yer alan '”Acentelik hizmeti verdiği diğer firmalarda aynı sorun ile karşılaştığından acentelik sözleşmelerini feshettikleri” cümlesinde diğer firmalarla kastedilen nedir?

Diğer firmalarla kastedilen aslında olay metninin 3.sayfasının 5.paragrafında net olarak ifade edilmiştir. Tilhon ile Kade arasındaki acentelik sözleşmesinin feshinden bahsedilmektedir. Firmalar şeklindeki çoğul ifade ihtarnamede geçen bir ifadedir.

14. Partaş, birinci apart blok içinde kalan 50 apartı kullanıma hazır hale getirmiş, kompleksin devamı için nakit temin amacıyla kullanıma açmış ve sonrasında Kade ile anlaşmıştır. 4. sayfanın ilk paragrafında ise Partaş’ın sadece 50 apartı tamamladığı, kalan 150’ye başlamadığı, sadece 50 apartlık bölüm için yürüyüş alanı vs. inşasını yapmıştır deniliyor. Bu 50 apartlık kısım zaten acenteyle sözleşme yapmadan hazır olan 50 apartlık kısım mıdır? 
Olay metninde 200 adet apart yapılacağı ve bunun sadece 50 tanesinin bittiği belirtilmiştir. Kompleksin tamamı olay metninde izah edilenlerden ibarettir. Başka bir ifade ile acente ile sözleşme dışı tutulan apart bulunmamaktadır. Daha net cevap vermek gerekirse, 50 apartlık kısım zaten acentelik sözleşmesi yapmadan hazır olan 50 apartlık kısımdır.

15. Acentelik sözleşmesine göre her ayin 15.ve 30. günü acente ve Partaş o ayki satışlar konusunda mutabakat yapacaklardır. Böylesi bir durumda nasıl oluyor da acentenin elinde 1.557.756,00 TL’lik kıymetli evrak bulunabiliyor? 

5.soruya verilen cevapta belirtilmiştir.

16. RCİ'ya ödenecek üyelik bedellerinden acentelik sözleşmesinde bahsedilmediği için acente sorumlu olmamasına rağmen acente sözleşmeyi feshettiğinde bu bedellerin ödenmesi için parayı neye dayalı olarak bloke etmiştir?

Olay metninde taraflar arasındaki sözleşme detayları belirtilmiştir. Dayanağın ne olduğu veya olmadığı sözleşmelerin yorumlanması sonucunda yarışmacılar tarafından tartışılacaktır.Bkz.olay metni 3.sayfa 4.paragraf
17. Partaş ile  Mediko Hospital arasında hastane için işletme sözleşmesi imzalanmış. Ancak devre tatil sözleşmesindeki taahhütlerde hastane FİZİK TEDAVİ REHABİLİTASYON MERKEZİ için Üniversal Hospital Alman Hastanesi işletmesini yapacaktır diyor. Hastanenin fizik tedavi rehabilitasyon merkezi için yani sadece o ünite için Alman Hastanesi ile mi işletme sözleşmesi yapılmıştır?
Evet hastanenin sadece rehabilitasyon merkezi için Üniversal Hospital Alman Hastanesi ile işletme sözleşmesi yapılmıştır.

18. Acente 50 adet satışta taraf olarak mı sözleşmeleri akdedecek; yoksa hala acente sıfatını koruyacak mıdır? Acentenin kendi nam ve hesabına yapması nasıl anlaşılmalıdır? 

Devre tatil sözleşmelerinin bir tarafı Partaş diğer tarafı müşteridir. Başka bir ifade ile acente hiçbir devre tatil sözleşmesinde taraf değildir, Partaş adına da imza yetkisi yoktur. Boş devre tatil sözleşmeleri Partaş tarafından imzalanarak, müşterilere imzalatılmak üzere acenteye teslim edilmektedir. Acentenin kendi nam ve hesabına yapacağı işlemler sözleşmelerde belirtilmiştir. Nasıl anlaşılacağı konusu ise yarışmacılar tarafından tartışılacaktır.

19. Olayda kompleks içinde yer alan hastane için Mediko Hospital ile işletme sözleşmesi yapılmış iken, devre tatil sözleşmesinde üye/müşterilere Partaş, Universal Hospital Alman Hastanesi ile bu sözleşmenin yapıldığını belirtmiştir. Ortada bir çelişki yok mudur?

17.soruya verilen cevapta belirtilmiştir.

20. Acentelik sözleşmesinde belirtilen gerçek zarar ile ne kastedilmektedir?

Bu tarz sorulara maalesef cevap verilememektedir. Sözleşmeler tarafların karşılıklı irade beyanları ile kurulur. Ancak bu şekilde kurulan sözleşmelerde tarafların birbirine uygun olarak beyan ettikleri sözleşme iradelerinin gerçek anlamı bazı şüphe ve tereddütlere yol açabilir. Taraflardan biri, sözleşmenin içeriğini diğerinden farklı anlayabilir. Bu surette oluşan yorum uyuşmazlığına uygulanacak hukuk kuralları yarışmacılar tarafından tespit edilecek ve yarışmacılar lehlerine olan yorumun yapılabilmesi için çalışacaklardır. Bu sebeplerle sözleşmelerde belirtilen ifadeler hakkında açıklama yapılmayacaktır.

21. Partaş tarafından devre tatil sözleşmesinde üye müşterilere verilen taahhütte neden ayrıca daha önceden tanımı yapılan ‘günübirlik tesis’ ile ilgili taahhütlere yer verilmiştir? Buna göre acentenin günübirlik tesis ile ilgili yükümlülükleri ve hakları bulunmaktadır gibi bir sonuç çıkmakta fakat daha önce belirtilen acentelik sözleşmesinde günübirlik tesis ile ilgili bir hüküm bulunmadığı yukarıdakinin aksine anlaşılmaktadır. Söz konusu durum nasıl değerlendirilmelidir?

Günübirlik tesisler sadece devre tatil sözleşmelerinde geçmekte ve günü birlik tesislerin tek tanımı devre tatil sözleşmelerinde yer almaktadır. Olay metninin başında bahsedilen durum esasen devre tatil sözleşmelerinin özetlenmesi şeklinde olayı kısaca izah etmek açısından kullanılmıştır. 6.soruya verilen cevap yararlı olabilir.

22. Apartların özellikleri, müşteriler ile yapılan Devre Tatil Sözleşmesi’nde belirtilmiş midir? Yoksa Acente bu özellikleri sözlü taahhütte bulunarak mı tanıtmaktadır?

Apartların iç özellikleri devre tatil sözleşmelerinde belirtilmemiştir. Devre tatil sözleşmelerinde termal kompleks tanımlanmıştır. Bkz.olay metni 2.sayfa son paragraf ve 3.sayfa ilk paragraf. 

23. Kade Turizm, yani acente mi "devre tatil sözleşmesi" bedelini belirleyecektir? Yani apartların bedelini Kade mi belirleyecek?

Evet.Sözleşme bedelini, satışı yapılacak hafta, ödeme vadesi ve sözleşme süresi Kade tarafından belirlenmektedir.Ancak taraflar arasında yapılan acentelik sözleşmesinde devre tatil fiyatlarının alt limitinin belirlendiği, Partaş’ın alt limiti acentenin olurunu almadan değiştiremeyeceğine ilişkin düzenleme mevcuttur.Ayrıca aynı düzenleme uyarınca Partaş, acentelik sözleşmesi devam ettiği müddetçe hiçbir şekilde fiyat verme ve satış yapma yetkisine sahip değildir. 
24. Kade Turizm’den Partaş tarafından istenen ve kendilerine ait olduğu iddia edilen meblağlarla ilgili olarak, Kade Turizm RCI firmasına yapılacak ödemeleri de söz konusu meblağların ödenmemesini gerekçe göstermesiyle RCI firması ile Kade Turizm için bir bağlantı noktası kurulmuştur. Halbuki daha önceden belirtilen sözleşmede taraflar sadece RCI ve Partaş’tır. Bu durumda acenta ile RCI firmasının hukuki ilişkileri nasıl meydana gelmiştir?

Taraflar arasındaki hukuki ilişki olay metninde açıklanmıştır. RCI üyelikleri ile ilgili hüküm sadece devre tatil sözleşmelerinde bulunmaktadır. Bu hüküm olay metni 3.sayfa 4.paragrafta açıklanmıştır. Ayrıca Partaş ile RCI arasında sözleşme bulunmaktadır. Acente bu sözleşmeye taraf değildir. Acente ile RCI firmasının hukuki ilişkileri yukarıda ifade edilen sözleşme hükümlerine göre yarışmacılar tarafından yorumlanacaktır.
25. RCI üyelik ücretiyle ilgili olarak; devre tatil hakkı sahibinin, “döneminden önce haftasını RCI'ya yatırarak” tatil değişim talebinde bulunabileceği söylenmektedir. Buradaki “haftasını yatırmak” ne anlama gelmektedir? Haftalık ücret mi kastedilmektedir.
“Haftasını yatırmak” ibaresi, üyenin Partaş Termalde satın almış olduğu “haftalık” tatil hakkının, Partaş’ta kullanılmayarak RCI’ya devredilmesini ifade etmektedir.
26. Acente, fesih (cayma) ihbarını kabule yetkili midir?

Acentelik sözleşmesinin ilgili hükmü şu şekildedir;

“Kade Turizme cayma süresi içerisinde yasal olarak bildirilen satış iptallerinden bir komisyon alınmayacaktır. Partaş Termal verdiği taahhütlere uymadığı veya işletmeyi açmakta gecikmeden dolayı ise iptallerden doğan zararı Partaş Termal üstlenecektir.Partaş Termal’in sözleşmede belirtilen hizmetleri gereği gibi verilmemesinden dolayı ücrette herhangi bir tenzil söz konusu olması halinde Kade Turizm hizmetin tam verilmesi halinde ödenecek ücreti hak kazanacaktır.Kade Turizm onayı alınmadan Partaş Termal hiçbir üyenin üyelik sözleşmesini fesh edemez. Partaş Turizmin tek taraflı yapacağı fesihlerde Kade Turizme sözleşmede belirtilen satış komisyonun ödemek zorundadır. Kade Turizm’in yapmış olduğu satışlardan hiçbir şekilde ödemesi yapılmayan satışları iptal yetkisi Kade Turizm’e aittir. Kade Turizm dilerse bu satışlardan doğan masrafları üye müşterilerden talep etme hakkına sahiptir. Partaş Termal, Kade Turizm tarafından ödemesi yapılmadığı için sözleşmelerden iptal tazminatlarından  herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunamaz.”

İfadelerdeki bozukluklar, devrik cümleler, hükümlerdeki belirsizlikler sözleşme metninin parçası olup, acentelik sözleşmesi bu şekilde kabul edilecek ve yorumlanacaktır. Acentenin cayma ihbarını kabule yetkili olup olmadığı yarışmacılar tarafından (20.soruya verilen cevapta belirtilen hususlar da dikkate alınarak) değerlendirilecektir.
27. Acentelik sözleşmesinde sadece apartlar için bir sözleşme içeriği mevcuttur. Partaş'ın müşterilere taahhüdünde ise futbol, voleybol vb. kısımlar da yer almaktadır. Acentelik sözleşmesinde ise müşterilere devre tatil sözleşmesinde verilmiş olan taahhütlere uyulacağı belirtilmiştir. Bu durumda acente sözleşmesinde belirtilmeyen bu kısımlar için acentenin sorumluluğu olacak mıdır?

20.soruya verilen cevapta belirtilmiştir.

28. Acentenin elindeki kıymetli evraklar içinde bono dışında neler vardır?

Bono dışında az miktarda çek vardır.

