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OLAY METNİ


A) OLAY
1. (A) Büyükşehir Belediyesinin Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü (bundan sonra İDARE olarak belirtilecektir) “içme suyu arıtma tesisi ve şebekenin kısmen yenilenmesi projesi” için bir ihale açmıştır. İdare, ihale öncesi katılımcılara gönderdiği davet yazısında, 
· 20.000.000.-USD başlangıç kredisinin kendisi tarafından bulunduğunu, 
· davet edilen firmaların projenin tümünün finansmanı için tamamlayıcı krediyi ve

· teklif edilen bedelin % 2,5 kadar teminatı bulmaları gerektiğini;
· ayrıca bulacakları krediyle ilgili olarak garanti şartları ve diğer hususlarda bir çekince ve talepleri varsa, bunu ihaleye katılırken tekliflerinde belirtmelerini 
açık şekilde yazmıştır.
2. Bu ihale 06.10.2000 tarihinde, iş süresi sözleşmenin yürürlüğe girmesinden itibaren 30 ay olarak, 120.000.000.-USD bedel ile lider ortağı Türk şirketi İzmir merkezli Yıldırım A.Ş. ve yabancı ortağı uluslararası inşaat işinde tecrübeli İngiliz SC Şirketi olan YILDIRIM-SC KONSORSİYUMU’na (bundan sonra KONSORSİYUM olarak belirtilecektir) verilmiştir. İhale, İdarenin Yönetim Kurulunca 15.10.2000 tarihinde onaylanmış ve yatırım programına dahil edilmiştir. Konsorsiyum, bu işten % 8 oranında kâr beklemektedir; kendi aralarındaki Konsorsiyum anlaşması gereğince, bu kârın, Yıldırım A.Ş.- % 70, SC Şirketi- % 30 şeklinde paylaşılması kabul edilmiştir. 
3. Yıldırım A.Ş., Konsorsiyum adına, Parabank’ın İzmir Alsancak Şubesi’nden 26.10.2000 tarihinde kayıtsız şartsız kesin teminat mektubu alarak İdareye vermiş ve taraflar bu ihaleye ilişkin sözleşmeyi, 30.10.2000 tarihinde Ankara’da noterde imzalamışlardır. Sözleşmenin Taşeronlarla ilgili 40. maddesine göre, “Konsorsiyum önceden İdarenin bilgisine sunmak ve onayını almak şartıyla, işin bir kısmını taşeronlara yaptırabilecektir”. Sözleşme’nin 89. maddesine göre “Uyuşmazlık halinde, Ankara Mahkeme ve İcra Daireleri yetkili olacak; ancak taraflar yargı yoluna başvurmadan önce, uyuşmazlığı çözmek için iyiniyetle doğrudan veya arabulucu yoluyla müzakerede bulunacaklardır”. Oldukça ayrıntılı düzenlenen ve teknik şartnameyi de içeren bu sözleşmenin yürürlük başlığını taşıyan 90. maddesi ise şu şekildedir:

“Sözleşme, ancak aşağıda belirtilen hususların tek tek yerine getirilmesi ve gerçekleşmesinden sonra yürürlüğe girer:
· Sözleşmenin taraflarca imzalanması

· Konsorsiyum tarafından bulunacak Kredi Anlaşmasının imzalanması
· İdare tarafında yer teslimlerinin yapılması”

4. Bu arada, Yıldırım A.Ş., bu projede (işin başından sonuna kadar, zemin ve inşaat işinde yardımcı olacak şekilde) danışmanlık yapması için, bu konularda tecrübeli Yazar A.Ş. ile 14.10.2000 tarihli, 4.000.000.-USD bedelli, sadece tarafların imzaladıkları adi bir sözleşme yapmıştır. Bu sözleşmenin 10. maddesi “İşbu sözleşmenin geçerliliği ve sonuç doğurması İdare ile yapılan sözleşmenin geçerliliğine ve devamlılığına bağlıdır” şeklindedir. Bu sözleşme ile ilgili olarak İdareye bilgi verilmemiştir; İdare bu anlaşmadan uyuşmazlık çıktığı zaman haberdar olmuştur. Bu anlaşma kapsamında, Yıldırım A.Ş., Yazar A.Ş.’ye 400.000.-USD karşılığı YTL.-  banka havalesi ile 16.10.2000 tarihinde ödemiş, bu ödemeyi takiben bir yıl içinde ayrıca 1.600.000.-USD karşılığı YTL.- daha ödemiştir. Yıldırım A.Ş., bunun dışında değişik işler için sözleşmeyle ilgili 150.000.-YTL muhtelif zorunlu masraf yapmıştır.
5. İdare, Yıldırım A.Ş.nin talepleri doğrultusunda, gerekli yer teslimlerini yapmış, bunun yanında Yıldırım A.Ş.’nin, başlangıç için fizibilite vs. diğer işlerle ilgili üç ayrı firma ile taşeronluk hizmeti almak konusundaki başvurularını değerlendirerek, her biri için ayrı ayrı onay vermiştir. Yıldırım A.Ş. bu taşeronluk hizmetleri karşılığı, muhtelif tarihlerde 300.000.- YTL ödemiştir.
6. Sözleşme imzalandıktan sonra, Yıldırım A.Ş., sırası ile 08.12.2000 tarihinde HKC Bankası’nın; ardından 05.05.2003 tarihinde VFC Bankası’nın; daha sonra 17.12.2004 tarihinde FSK Bankası’nın; son olarak 13.06.2005 tarihinde CSC Bankası’nın kredi tekliflerini İdareye sunmuştur. Bu bankaların tamamı yabancı bankalar olup, bulunan tüm bu kredilerde, krediyi verecek Bankalar, mutlaka Hazine Garantisi aramıştır. Bu Hazine garantisi talepleri de, Yıldırım A.Ş. tarafından, İdareye bildirilmiştir. İdare de, bir yandan mevzuattan kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmek, diğer yandan da Yıldırım A.Ş.’nin -imzalanan sözleşmede açıkça yer almayan- Hazine Garantisi talebini karşılamak amacıyla, sözleşme imzalanmasının ardından ve daha sonraları farklı zamanlarda Hazine Müsteşarlığı ile Devlet Planlama Teşkilatı onayı için gerekli başvuruları ve diğer kurumlarla gerekli yazışmaları yapmıştır. Bu yazışmalar sonucu, yatırım kapsamında Konsorsiyum’un gerekli istisnalardan yararlanması, sözleşmenin ilk yılında sağlanmıştır. Ancak, Hazine Müsteşarlığı ve DPT tarafından verilen muhtelif cevaplarda, başlangıçta 80.000.000.-USD bedelli öngörülen ve buna göre hesaplamalar yapılan projenin, revize edilerek 120.000.000.-USD ile ihale edilmesinin doğru olmadığı; bunun yanında (A) Büyükşehir Belediyesi’nin bu revizyonla ortaya çıkan farkı karşılayacak gelire sahip bulunmadığı, sonuç olarak kendilerinin Hazine Garantili kredi yönünden onay veremeyecekleri belirtilmiştir. 
7. 26.04.2001 tarihinde, HKC Bankası’ndan Hazine Garantili şartlı ilk kredi teklifine onay verilmeyince, Yıldırım A.Ş., kredinin tamamını bulamadığını ve bu sebeple sözleşmenin 90. maddesinin değiştirilerek, kredi anlaşmasının imzalanması şartlarının yeniden düzenlenmesi talebiyle İdareye başvurmuş, ancak, bu talebi 25.05.2001 tarihinde İdare tarafından reddedilmiştir. Bunun üzerine, yukarıda açıklanan diğer Bankaların kredi telifleri alınmıştır.
8. Yıldırım A.Ş., 25.08.2008 tarihinde, İdareye başvurarak, Konsorsiyum ortağı SC Şirketi’nin projeye ilişkin Sözleşme kapsamındaki hak ve yükümlülüklerini, yine yabancı bir şirket olan WTC Şirketi’ne devretmesine izin vermesi halinde, projenin gerektirdiği kredinin tamamının, Hazine Garantisi de aranmadan sağlanabileceğini belirterek, bu konuda SC Şirketi’nin onay ve WTC Şirketi’nin ön kabul yazısını sunmuştur. Yıldırım AŞ., aynı talebinde, bu ortak değişikliğinin kabulü halinde, yeni teknoloji kullanılması sonucu ihale bedelinin 120.000.000.-USD’den 80.000.000.-USD’ye düşürülmesinin mümkün olduğunu ve İdarenin bundan kazancı bulunduğunu belirtmiştir. İdare, bu teklifin, ihale şartlarına uygun olmadığını, aradan çok uzun süre geçtiğini, her şeye yeniden başlamak anlamına gelen bu duruma izin veremeyeceğini; kaldı ki, Konsorsiyum’un bugüne kadar oyalayıcı davranışlarının sözleşmeye ve iyiniyete aykırı olup, İdare’nin ve şehrin geçen sürede büyük zararlarının oluştuğunu belirterek bu teklifi 08.09.2008 tarihinde reddetmiştir. 
9. Bunun üzerine, Yıldırım A.Ş. yönetim kurulu, Konsorsiyum ortağı SC Şirketiyle yapmış olduğu sözleşmedeki “Konsorsiyum çerçevesinde Yıldırım A.Ş. her türlü girişimde bulunmaya ve dava açmaya yetkilidir.” hükmüne dayanarak, SC Şirketinden, dava açmak da dahil her türlü özel yetkiyi içeren bir özel vekâletname alarak, avukatlarına ve muhasebe birimine harekete geçmeleri talimatını vermiştir. Muhasebe birimi mevcut ve muhtemel zararların bir hesabını çıkarmış, ayrıca teminat mektuplarının İdarenin elinde olduğunu bildirmiştir. İdare de kendi avukatlarına ve muhasebe birimine, sözleşmenin imzalandığı 2000 yılından bugüne kadar geçen sürecin değerlendirilip, İdarenin hukukî durumunu, zararlarının neler olduğunun belirlenmesini, gerekirse dava açmak için hazırlık yapılması talimatı vermiştir. Yıldırım A.Ş. erken davranarak, bir dava açmıştır.
(((((
B) SORU

· Verilen olayla ilgili olarak, Yıldırım A.Ş.’nin davacı, İdarenin ise davalı tarafta yer aldığı dava dosyalarını her birinin vekili olarak hazırlayınız.
C) AÇIKLAMALAR
1. Olaydaki verileri, tarihleri, isimleri ve rakamları kullanınız. Olay ve kişiler farazidir. Kişilere olaydaki isimleri ile dosyada yer veriniz.

2. (A) Büyükşehir Belediyesinin Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü, 2560 sayılı İSKİ Hakkındaki Kanun’un Geçici 10. maddesine göre kurulmuştur.
3. Olaya bağlı kalarak, davacı ve davalının sıfat ve konumlarını, dilekçede yer vereceğiniz vakıa ve bunların dayanağı olan hukukî sebepleri belirlemek, tartışmak, talepleri somutlaştırmak, asıl, yan, karşı vs. talepleri ortaya koymak sizin değerlendirmenize bağlıdır. 
4. Olaydaki veriler çerçevesinde, hem usûl hukuku hem de maddî hukuk yönünden dosyanız değerlendirilecektir. Dosyanızın usûl ve maddî hukuk kurallarına uygunluğuna, içerik ve ifadelerine dikkat ediniz.
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